ﬁ@%}
% JUSTIITS- JA DIGIMINISTEERIUM
B, )

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Teie 17.10.2025 1?212/'_21/2595'1’ MKM/25-
info@mkm.ee Meie 20.11.2025 nr 8-2/8449

Toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) on esitanud Justiits- ja Digiministeeriumile
kooskdlastamiseks todvaidluse lahendamise seaduse (TvLS) ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. Justiits- ja Digiministeerium (JDM) jatab eelndu kooskdlastamata.

1. Pohimottelised markused

1. JDM tellis 2025. a tsiviilasjade kohtuvaliste vaidluste lahendamise p&hiseaduspéarasuse analiiisi’.
Analils ei jdudnud uhesele jareldusele, kas vaidluskomisjonis siduva lahendiga tsiviilvaidluste
lahendamine on Eesti Vabariigi pdhiseadusega (edaspidi PS) kooskdlas (PS § 15, § 146).
Analiitsis margiti mh, et riskide maandamiseks oleks mdistlik komisjonide tegevust kas imber
kujundada v6i, kui neid soovitakse senise padevusega sailitada, nende padevust ja menetluskorda
rangemate reeglitega piiritleda. Kooskdla PS §-ga 15 soltub anallisi kohaselt eelkdige sellest,
kuivdrd on takistatud vaidlusega kohtusse pddrdumine. Eelndu seletuskirjas puudub analiits
muudatuste PS-pérasuse osas. Arvestades eelviidatud anallUsi, on pdhiseaduspéarasuse hinnang
ja pohjalik anallls vajalik kdigi punktide puhul, millega vaidluskomisjoni padevust soovitakse
laiendada.

2. JDM toob eraldi valja eelnbuga seonduvalt kdige probleemsemad kisimused seonduvalt eelndu
PS-parasusega:

A. Eelnduga laiendatakse tdoévaidluskomisjoni (TVK) padevust, mille PS-parasus on kisitav ja
mida JDM ei toeta. Toovaidluse lahendamise seadusest (TvLS) tuleks valja jatta ndudest
loobumise regulatsioon (nii muudatustest kui ka kehtivast regulatsioonist). TVK menetluses
piisab ndude tagasivotmisest. Seni on olnud ndudest loobumine TvLS-is diguslikult ebaselgelt
reguleeritud (seejuures ei ole reguleeritud diguslikud tagajarjed), kuid kavandatava eelnbuga
soovitakse seda reguleerida selliselt, et vdimaldada avaldajal ndudest TVK menetluses
loobuda ja keelata sel juhul kohtusse pddrdumine. TVK ei ole kohus, seetdttu ei peaks
komisjonil sellist pAdevust olema ja loobumise regulatsiooni PS-parasuse riive (§ 15, 146) on
tdendoliselt ebaproportsionaalne, kuna kohtusse pédrdumise véimalus sellisel juhul puudub.
TVK koormuse vaates ei tohiks olla tdhendust, kui avaldaja vétaks loobumise asemel avalduse
TVK menetluses tagasi. Sel juhul jadks avaldajale néudedigus alles ja ta ei kaota digust
podrduda kohtusse.
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B. JDM ei toeta tagaseljaotsuse tegemise vdimaluse loomist TvLS-is. Muudatuse pdhjusena on
seletuskirjas margitud, et TVK-l on keerukas vaidlusi sisuliselt lahendada, mis ei saa olla
asjakohane po6hjus organi, mille poolt siduva lahendiga tsiviilvaidluste lahendamise PS-
parasus on kisitav, padevuse laiendamiseks ja lihtsustatult siduvate lahendite tegemise
vbimaldamiseks. Esikohale tuleks seada menetlusosaliste digused.

C. Toéotamise registri regulatsioon ei vasta isikuandmete, avaliku teabe to6tlemise ja
andmekogude nduetele. See tuleb viia kooskdlla juhisega isikuandmete ja avaliku teabe
toodtlemise ning andmekogude reguleerimise kohta eelndudes2. Méned naited muutmise
vajadusest on jargmised: maksukorralduse seaduse (MKS) § 25" Ig 2 naeb ette volitatud
tootlejad, kelle puhul on piisav, kui need on ette nahtud registri pdhimaaruses. Juhime ka
tahelepanu, et kui andmekogu peetakse I6ikes 2 nimetatud volitatud t6dtlejate Ulesannete
taitmiseks (vt § 25" Ig 1), siis on need asutused kaasvastutavad tdotlejad, mitte volitatud
tootlejad. Volitatud tddtleja saab taita vaid neid Ulesandeid, mille vastutav tdétleja talle edasi
delegeerib. Lisaks sellele on Tddvaidluskomisjon andmeandja ja tema Ulesandeid ei pea
seaduses reguleerima, samuti ei ole vajalik naha ette Tédtukassa oOigust andmete
sisestamiseks, kuna Todtukassa on ka Uks kaasvastutavatest tootlejatest. Ldikes 4 ndhakse
ette, kelle kohta andmeid registrisse esitatakse, kuid seal ei ole toodud valja, mis isikuandmete
kategooriad silmas on peetud. Ldige 6 naeb ette, et td6tamise registri kande digsuse eest
vastutab kande tegija. Juhime tahelepanu, et kande tegijal on kohustus kanda registrisse
korrektsed andmed, kuid juba registrisse kantud andmete digsuse eest vastutab andmekogu
vastutav tootleja. MKS § 254 kohaselt satestatakse tootamise registrisse kantavate andmete
loetelu maksukohustuslaste registri pdhimaaruses. Juhime tadhelepanu, et isikuandmete
kategooriad tuleb ette ndha seaduse tasandil.

D. TvLS-i kattetoimetamise regulatsioon ei vasta digusselguse pdhiméttele ja vdib olla vastuolus
PS § 24 Ig-ga 2. TvLS § 37 Ig 4 (mida soovitakse ka muuta eelnduga), ei ole satestatud, et
avaldus tuleks katte toimetada (vrd tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 393 Ig 1).
Menetlusosalise teavitamine menetlusest ja menetluses osalemise voimalustest tuleneb
pbdhiseadusest (PS § 24 Ig 2) ning see peaks olema ka TvLS puhul nii regulatsiooni
pbdhiseadusparasuse tagamiseks. Kattetoimetamisele kohaldatakse TvLS kohaselt kiill TsMS-
i, kuid jddb arusaamatuks § 24 skoop. Tekib klsimus, kas TsMS-i kattetoimetamise
regulatsiooni kohaldatakse siis, kui TVLS naeb ette kattetoimetamise voi tahendab see sate,
et toimetatakse Uhtlasi katte need menetlusdokumendid, mida naeb ette TsMS. limselt on
tegemist esimese olukorraga. TsMS § 306 Ig 5: ,Kohus peab menetlusosalisele katte
toimetama hagiavalduse, kaebuse ja nende taiendused, kohtukutsed, samuti kohtuotsuse ja
asjas menetlust I6petava maaruse ning seaduses nimetatud muud menetlusdokumendid®.
Kattetoimetamise regulatsioon tuleks Iabivalt TvLS-is Ule vaadata, et oleks tagatud isikute
vbimalus osaleda temaga seonduvas vaidlusmenetluses.

E. Eelndu § 1 p-s 10 soovitakse satestada vdimalus pdérduda Todinspektsiooni peadirektori
poole kaebusega, mida JDM valjapakutud sbnastuses ei saa toetada. Esmalt margime, et
kaebuse aluseks maaratud eeldus (rikutud on menetlusreegleid) on liiga uUldine ja avar.
Seletuskirjas on oluliselt kitsendatud normi kohaldamissala, mistdttu ei vasta norm
seletuskirjale. Seletuskirjas viidatakse, et peadirektoril ei ole digust anda suuniseid asja
lahendamiseks vdi tiihistada, millega ndustume, kuid menetlusreeglite rikkumine hdlmab nt ka
tdendite ebadiget kogumist ja hindamist. Kui eeskujuks on vdetud kohtute seaduse § 45, vbiks
kaaluda ka selle konkreetsemat koosseisu eeskujuks vétta. Taiendavalt selgitame, et
kavandatavast sattest jareldub, et kui peadirektor teeb otsuse, saab selle peale edasi kaevata
halduskohtule. Seega tekib olemasoleva sénastusega olukord, kus juhul, kui pool ei ndustu
TVK otsusega, on tal vdimalik esitada avaldus maakohtule samas vaidluskiisimuses asja
sisuliseks lahendamiseks, aga kui tegemist on menetluskiisimusega, kohaldatakse
haldusmenetlust ja sealt edasi vaidlustatakse otsus halduskohtumenetluses. Selline lahendus
ei ole selge ning paralleelseid menetlusi ja vastuolulist kohtupraktikat tuleb valtida.

F. Eelnbdu punktides 64, 68 ja 69 sisalduvad kohtumenetluse normid. Seega tuleb eelndu
menetleda PS § 146 kohaselt konstitutsioonilise seadusena, mille vastuvétmiseks on vaja
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Riigikogu koosseisu haalteenamust. Eelndu koostajate selgitus selle kohta, et kohtumenetluse
normid, mida eelndu sisaldab, ei ole pd&himoéttelised, mistdttu nad leiavad, et piisab
lihnthdalteenamusest (vt seletuskirja Ik 3 joonealune markus nr 5), ei ole JDM hinnangul
asjakohane. Kui kohtumenetluse norm vdetakse vastu lihthaalteenamusega, on see
formaalselt PS-ga vastuolus. Hindamist ei vaja mitte see, kas v6i kui pdhimdttelised on
muudatused, vaid see, kas tegemist on kohtumenetluse normiga vdi mitte.

1. Sisulised markused

Eeln6u § 1 p-s 7 soovitakse muuta TvLS § 9 Idiget 2, jattes valja TVK juhataja igakordse
kohustuse kontrollida komisjoni liikmeks maaratava kaasistuja vastavust §-s 8 satestatud
nduetele.

Viidatud muudatuse jargi valib tdévaidluskomisjoni juhataja nimekirjast kaasistujad. TvLS § 8 naeb
ette tingimused, millele kaasistuja vastama peab. Seal hulgas peab isik olema teovdimeline, tal
peavad olema sobivad kdlbelised omadused ja t66ks sobilik tervislik seisund. TVvLS tervikteksti
kehtestamise seletuskirjast ei nahtu, kuidas eelnevalt nimetatud tingimustele vastavust
kontrollitakse ja mille alusel. Juhime tahelepanu, et tegemist on isikuandmetega, sh eriliiki
isikuandmetega, ning nende td6o6tlemiseks peab olema seadusest tulenev Giguslik alus. Sellisel
juhul on vajalik seletuskirjas tuua valja, milliseid isikuandmeid ja milliste normide alusel
eelnimetatud tingimuste kontrollimiseks té6deldakse. Juhul kui selliseid norme seaduses hetkel
satestatud ei ole, siis tuleks need ette naha. Vastasel juhul puudub 6igus isikuandmete
tootlemiseks. Juhul, kui Iahtutakse Uksnes sellest, et isik ise kinnitab, et ta vastab neile nbuetele,
siis tekib kiisimus, mis nende nduete sisu on, millele vastavust isik kinnitab - mis on kdrged
koélbelised omadused vdi sobilik tervisseisund. Sama markus ka kehtiva TvLS § 7 Ig 2 kohta.

Eeln6u § 1 p-s 11 soovitakse TvLS § 13 tadiendada Idikega 3, kus kasitletakse TVK
selgitamiskohustust, sh seoses avalduse muutmise ja uute téenditega.

Kohtumenetluses ei saa kohus teha ettepanekut avalduse muutmiseks. MKM on seletuskirjas
markinud, et: ,TVK-s toimub sarnaselt kohtumenetlusega vdistlev menetlus, kus
selgitamiskohustust taitev TVK juhataja peab jddma erapooletuks ega tohi asuda protsessis Uhe
voi teise poole asemele®, millega JDM néustub. Kui soovitakse TsMS eeskujul selgituskohustust
sisustada, oleks moistlik selgitusi lisada hoopis sattesse, nt TVK vdib teha ettepaneku esitada
taiendavaid téendeid ja selgitada tbendamiskoormist vms.

Seletuskirjas toodud selgitus, et kui praegu puudub TVK-I selgesdnaline digus tdendite esitamist
omal algatusel nduda, siis eelndu jdustumise korral selline digus tekib, ei ole pdhjendatud. Eelndus
see ei kajastu. Siin on oluline eristada, et kas TVK saab omal algatusel tdendeid koguda (kas
poole vdi kolmanda isiku kaest) v6i saab TVK teha ettepaneku tdendite esitamiseks
(selgitamiskohustus sisuliselt). Jadb ebaselgeks, kas kavandatava I6ikega on soovitud sama,
mida ndeb ette TsMS § 230 Ig 2 ehk kohustus selgitada tdendamist vajavaid asjaolusid, mitte
Oigust tdendite esitamist nduda (tdendeid koguda). Tdendite omal algatusel vélja ndudmine ei
oleks ka péhjendatud, TVK ei saa asuda poole esindaja rolli.

Eeltoodust tulenevalt ei tohiks seaduses satestada TVK digust teha ettepanek avalduse
muutmiseks. Samas réhutame, et uurimisp&himétte ja voistlevuse pohimétte kohaldumine TvLS-
is tuleks tervikuna labi mdelda ja kummagi pohimotte kohaldumist ning erandeid tuleks
pohjendada ning proportsionaalsust hinnata.

Eelndu § 1 p-s 12 on soovitud muuta satet, mis reguleerib tdlgiga seonduvat.

Eelndus kavandatava TvLS § 13" Ig 3 teise lause kohaselt: , Tolgi kaasanud pool kannab vastutust
valetdlke eest”. Selle lause tdhendust ei ole seletuskirjas selgitatud ning see jaab ebaselgeks. Kui
vastutus seisneb selles, et TVK vdib otsustada, kas istung edasi lukata v&i mitte véi avaldaja puhul
jatta avaldus Iabi vaatamata, siis see lause ei ole selle sisuga. Valetdlke eest kriminaaldigusliku
vastutuse naeb ette karistusseadustiku § 321 Ig 1, kus on selgelt kirjas, et tdlgi poolt teadvalt
valesti tolkimise eest on ette nahtud vastutus. Selgemalt ja konkreetemalt tuleks seaduses
satestada hoopis seletuskirjas kajastatud mote, mis on tagajarg kavandatava Ig 3 esimese lause



kohustuse rikkumisel, mh kui selleks on siis see, et TVK ndudmise téitmata jatmine ei takista TVK-
| asja lahendamast (vrd TsMS § 34 Ig 2 teine lause).

Ebaselgeks jaab ka see, mis vdiks olla sattes kirjeldatud olukord, kus isik ei leia mdjuval pdhjusel
endale tolki. TsMS-is mdjuvat pdhjust reguleerib TsMS § 422, kas mdeldud on analoogseid
olukordi voi on tegemist leebema télgendusega. TvLS § 13" Ig 3 kolmanda lause teise tingimuse
(,tolk ei saa istungil osaleda®) juures ei ole toodud, et see peaks olema mdjuval pdhjusel, kuigi
iimselt peaks ka tolgi istungil mitteosalemiseks olema mojuv pdhjus.

TvLS § 13" Ig 3 viimases lauses lisatav tagajarjega — TVK voib jatta avalduse |abi vaatamata —
seonduvalt ei ole TvLS-is reguleeritud, mis on avalduse labi vaatamata jatmise kord voi tagajarjed
(vrd TsMS §-d 425 ja 426), mistottu ei saa ka toetada tdiendava aluse loomist Iabi vaatamata
jatmiseks.

6. Eelndou § 1 p-s 14 soovitakse taiendada TvLS § 14 Ig-ga 3, mis ndeb TVK-le ette diguse
lahendada poolte esitatud taotlusi TvLS-i §-s 23 nimetatud protokolliga.

Eelndus valjapakutud sdnastus ei ole korrektne ega lahe kokku vaidluste menetlemise loogikaga.
Protokoll ei ole dokument, millega saaks lahendada taotlusi, vaid protokoll peaks olema dokument,
mis kajstab menetlustoimingu olulist kaiku ja muud asja lahendamise vdi vdimaliku
edasikaebamise seisukohalt olulist (vrd TsMS § 50 Ig 1). TsMS § 464 Ig 2 naeb ette: ,Kohtuistungil
voib kohus teha suulise voi kirjaliku maaruse. Suuline maarus kuulutatakse kohe ja protokollitakse.
Kui kohtumaaruse vbib seaduse kohaselt edasi kaevata, tuleb maarus teha kirjalikult eesti keeles
ja allkirjastada“. Seega protokollitakse suuline maarus, mitte ei lahendata taotlust protokolliga.

7. Eelndou § 1 p-ga 15 soovitakse muuta TvLS § 16 I6ikeid 1 ja 2 selgemaks.

Seletuskirjas on viidatud, et menetluskulude hiivitamise kolmanda stsenaariumina on véimalik, et
téovaidlusasi 16peb TVK-s, kuid pool nduab menetluskulud kohtu kaudu teiselt osapoolelt valja
vbladigusseaduse (VOS) kahju hilvitamise satete alusel ning viidanud ka maakohtu lahenditele,
kus on seda vdimalikuks peetud. JDM viitab, et ringkonnakohus on leidnud kahes asjas?® (liks
lahend 2025. a jaanuarist), et TVLS § 16 Ig-s 1 satestatu ei vGimalda tédvaidluskomisjonis kantud
kulude huvitamist kahju satete alusel hagimenetluses. Eeltoodust tulenevalt ei ole kolmas
stsenaarium kdrgema astme kohtu praktikas kinnitust leidnud.

8. Eelndu § 1 p-ga 17 soovitakse satestada vdimalust TVK istungeid helisalvestada.
JDM hinnangul on nimetatud sattega kusitavusi mitmest aspektist lIahtuvalt:

A. TvLS-is ega kavandatavas eelnbus ei ole ette ndhtud nbéudeid helisalvestamisele. Palume
selgitada seletuskirjas, kuidas tehakse edaspidi kindlaks, millist istungit salvestati ja kuidas
konkreetse menetlusega seotakse. Samuti palume selgitada, kas salvestis lisatakse
konkreetse asja toimiku juurde (samas juhime ka tdhelepanu, et toimiku regulatsiooni TKS-s
ei nahtu olevat) voi kas salvestuse alguses 6eldakse, mida ja millal salvestatakse vdi kas failile
pannakse vastav pealkiri vms. Samuti palume selgitada, mis &iguslik tdhendus on
helisalvestisel. Tsiviilkohtumenetluses on helisalvestamine kiill ette nahtud, kuid selle osas on
kehtestatud ka detailne regulatsioon: vt nt Kohtuistungite helisalvestamise ja digitaalse
protokolli vormistamise kord—Riigi Teataja

B. Seletuskirja kohaselt séilitatakse salvestist vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel
5 punktile 1 (e) parast menetluse 16ppemist Uksnes nii kaua, kui see on vajalik poolte vdi
muude isikute huvides voi avalikes huvides. Juhime tahelepanu, et kuna salvestis sisaldab
isikuandmeid ja igasugune isikuandmete tdé6tlemine on pdhidiguste riive, mille raamid tuleb
naha ette seaduse tasandil, siis peab isikuandmete sailitamise tdhtaeg olema kindlaks
maaratud seadusega. Lisaks sellele ei nahtu seletuskirjas, kus salvestisi sailitatakse.

3 TrtRnKo 08.01.2025, 2-23-14594/16, p 9.1; TrtRnKo 19.11.2020, 2-19-19395/30, p 9.
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C. Samuti palume arvestada, et paragrahvi pealkiri on ,Menetlustoimingu avalikkus®, mistdttu
helisalvestise regulatsiooni lisamisel ei vasta pealkiri sattele. Véimalik, et normitehniliselt oleks
loogilisem tdiendada seadust uue normiga.

Eeln6u § 1 p-ga 18 soovitakse tdiendada TvLS § 20 menetluse peatumise ja peatamise
regulatsiooni.

JDM soovib juhtida tahelepanu, et viidatud norm jaab viidete hulga t6ttu ebaselgeks ning normi
adressaatidel vaga keeruline mdista, mis regulatsioon peatamisel ja peatumisele kohaldub.

Eelndu § 1 p-ga 21 taiendatakse TvLS § 26 I6iget 2 punktiga 9, kohustades avaldajat markima
TVK-le esitatud avalduses mittendustumise tagaseljaotsuse tegemisega.

JDM jaab seisukoha juurde, et tagaseljaotsuse voimalust ei tohiks TvLS-is ette ndha. Samuti
margime, et sate ei ole vajalik ja on ka vastuolus lisatava §-ga 422, mille kohaselt peab
tagaseljaotsuse tegemiseks olema avaldaja ndusolek. Siin aga kohustatakse markima, kas
avaldaja keeldub tagaseljaotsuse tegemisest. Sate on ka sdnastatud raskeparaselt.

Eelndu § 1 p-ga 31 soovitakse tapsustada avaldusest loobumise regulatsiooni TvLS-is.

Avalduse tagasivdétmine on reguleeritud ja see on ka mdistlik. Loobumisel on digust I6petavad
tagajarjed, mis tdhendab, et see digussuhe |6peb ja sama asja labivaatamiseks ei saa kohtusse
pdoérduda. Samas ei reguleerita tingimusi, millistel juhtudel tuleks jatta loobumine vastu vétmata.
Eelndus ega seletuskirjas ei viidata, et loobumisega avaldaja loobub oma pd&hiseaduslikust
digusest kohtu poole péérduda ja digussuhe poolte vahel I6peb voi et kohtul tuleks seda selgitada
(on Uldine selgituskohustuse sate). Noudest loobumise reguleerimise asemel tasuks kaaluda
tagasivotmise paindlikumaks muutmist.

Viitame eelmargitud anallUsile, kus leiti, et komisjoni menetluses tuleb tagada edasikaebamine.
Loobumise korral edasikaebamise vdimalust ei ole (§ 1 p 64 - § 53 Ig 5).

Kuna riive on suur ja ei ndhtu, miks ei piisa komisjoni menetluses tagasivétmise vdimalusest, ei
toeta JDM loobumise regulatsiooni ning leiab, et valja tuleks jatta kehtivas diguses ndudest
loobumise kohta TVK menetluses satestatu: §231g1p8,8§271g2p 7,§401g4,431g5,8§50p
2. JDM ei toeta ka teisi eelndu punke, mis seotud avaldusest loobumisega, sh punkti 69, 73.

Eelnéu § 1 p-ga 37 muudetakse lepituskokkuleppega seonduvat.

Esmalt juhime tdhelepanu, et TsMS-i loogikast tulenevalt ei saa seadusest tulenevaid tdhtaegu
pikendada (vt TsMS § 64 Ig 1), ainult ennistada. Pikendada saab Uksnes enda maaratud tahtaegu.
Seega kui soovida anda kaalutlusruumi TVK-le, tuleks teha Umber ka lause esimene osa ja
satestada, et TVK annab osalistele vdhemalt 10 té6pdeva pikkuse tahtaja kokkuleppe
s6lmimiseks. Sellest jarelduks seega tahtaja pikendamise regulatsiooni tldisest loogikast, et seda
saaks ka pikendada.

Taiendavalt margime, et ei ole arusaadav, miks TVLS-is lepitusmenetlusele nii lihike tahtaeg on
kehtestatud. Lepitusmenetluse labiviimine oleks vaidluse PS-parane lahendamine. Liihike tdhtaeg
tekitab kusimuse, millal menetlust I18bi viiakse, kui kokkuleppe s6lmimiseks on jaetud nii lihike
aeg. See ei pruugi olla lepitusmenetluse olemusega kooskdlas. Ka sel pdhjusel tuleks kaaluda
lepitusmenetluse tdhtaja valja jatmist voi paindlikumat reguleerimist, mida tagaks ka see, kui TVK-
le antakse véimalus tdhtaeg maarata, seades minimaalse tahtaja.

Eelndu § 1 p-ga 38 soovitakse tapsustada lepitusmenetluse [6ppemist.

Kavandatava TvLS § 35 Ig-s 3 sbna ,l6petab“ on vastuolus olemasoleva Ig-ga 2, mis Utleb, et
loetakse I6ppenuks. Kui midagi on loetud Ghe I6ike kohaselt I16ppenuks, puudub vajadus seda
Idbpetada veel eraldi. Seega tekib kisimus, et kas Ig 2 on vajalik - kui nt soovida, et
lepitusmenetluse I6ppemine ei toimu mitte "automaatselt", sest ilmselt vdib ka tekkida vaidlusi, et
kas me nild siis veel tahame siin arutada kokkulepet (nt ka parast Ig 1 tahtaega) vdi mitte ja siis
automaatne I6ppemine ei ole vajalik ja tekitab praktikas segadust. Kui Ig 2 peaks jaama alles, siis



14.

15.

16.

17.

18.

kas on vajalik reguleerida, et veel eraldi I6petatakse maarusega. Samuti juhime tdhelepanu, et
I6ikes 3 voiks olla nt hoopis kirjas, et TVK kinnitab lepituskokkuleppe maarusega, kus margitakse
lepituskokkuleppe tingimused (vrd TsMS § 430 Ig 1).

Eelndu § 1 p-ga 49 soovitakse muuta vorminduet kirjaliku menetluse ndusoleku osas.

Leiame, et tegemist vdib olla ebaproportsionaalse muudatusega. Siin voib tekkida kisimus, kas
tegemist on dige isikuga (vrd TsMS § 336 Ig 4). Kuritarvitamise risk on suur, kuna ndusoleku
andmise tulemusena vaadatakse asi labi ja tehakse otsus, mis on TMS-i kohaselt taitedokument.

Eeln6u § 1 p-ga 48 soovitakse muuta satet, mis reguleerib valismaalasest to6tajaga vaidluse
|&bivaatamist (TVLS § 42 Ig 2).

Nimetatud satte muutmine ja ka satte enda kooskdla pdhiseadusega on kdisitav ning selles osas
tuleb 1abi viia pdhjalik proportsionaalsuse analiits. Seletuskirjas, millega see sate vastu voeti, ei
ole samuti Iabi viidud proportsionaalsuse analiilsi. Sattega riivatakse valismaalasest to6taja
vOimalust votta osa tema suhtes toimuvast menetlusest. Istungil osalemise vdimalusest
iimajaamine on nt TsMS § 656 Ig 1 p 1 kohaselt menetlusdiguse oluline rikkumine. See, et
menetlus viiakse labi, aga istungil osaleda pole véimalik ega vajalik, ei pruugi olla isiku huvides.
Isiku suhtes toimuva menetluse labiviimisel tema kohalolekuta asja arutamine saaks toimuda
Uksnes isiku selgesdnalisel ndusolekul.

Eelndu § 1 p-ga 50 soovitakse luua tagaseljaotsuse (TSO) tegemise véimalus TvLS-is.

JDM ei toeta TSO vdéimaldamist TVK-s. Ei ole péhjendatud TVK padevusi laiendada ja véimaldada
lihntsustatud otsuste tegemist seetéttu, et TVK peab avalduse labivaatamist ajamahukaks ja et
kohus voib tagaseljaotsuseid teha. TVK ei ole kohus. Muudatusega kaasnevad olulised diguslikud
riskid ja tagajarjed ning riske ei ole hinnatud. TVK-s vaidluste lihtne lahendamine ei kaalu tles PS-
parast menetlust ja isikute diguste kaitse vajadust.

Eeltooduga seonduvalt ei toeta JDM ka teisi eelndu punkte, mis seonduvad tagaseljaotsuse
regulatsiooniga, sh § 1 punkte 73, 76, 21.

Eelnéu § 1 p-ga 64 soovitakse tdiendada TvLS § 53 I6ikega 5.

JDM toeta muudatust. Loobumise kohta oleme eelnevalt teinud markuse. Kompromissi osas
margime, et kompromissist on vdimalik taganeda, lles 6elda, tihistada, tihisusele tugineda ja
see on § 51 reguleeritud. Jaab ebaselgeks, kui kehtestada lisaks kohtusse po6rdumise keeld, kas
siis kohalduks hilisem sate vdi mis on nende normide omavaheline suhe. Kui kehtiks lihtsalt
kohtusse p6érdumise keeld kui hilisem sate, siis ei ole see tdenaoliselt pohiseadusparane.

Juhime tahelepanu ka sellele, et sattes on vale viide: viitama ei peaks mitte § 28" Ig-le 1, vaid §
501g 1 p-le 2.

Eeln6u § 1 p-ga 69 soovitakse muuta TvLS § 58 Idiget 8, tdiendades seda tagasivdtmise
regulatsiooniga.

Kavandatava Ig 8 esimene lause kordab TsMS-is satestatud menetlusosalisi digusi. Sellised
kordused tekitavad &igusselgusetust ning segadust satete kohaldamises TsMS ja TvLS
regulatsiooni vahel. Oigus hagist loobuda ja tagasi vétta tulenebTsMS-ist ja ebavajalik on TvLS-is
seda korrata.

Léike 8 muudatuse puhul tuleb arvestada seda, et hagi tagasivdétmise puhul tsiviilkohtumenetluses
kohus jatab hagi labi vaatamata (TsMS § 423 Ig 1 p 2), mille tagajérg on see, et hagi ei ole kohtu
menetluses olnud ja hageja vdib péérduda hagiga sama kostja vastu samal alusel vaidluses sama
hagieseme Ule kohtusse (TsMS § 426), mida ei tohiks kitsendada. Seega on vdimalik olukord, kus
toéovaidluskomisjon on teinud otsuse ning pool on pé6rdunud kohtusse ning vétab hagi tagasi, kuid
tal on siiski veel aega TvLS § 58 Ig 1 kohaselt uuesti kohtusse pddérduda. Seega vdib kavandatav
Ig 8 muudatus ebaproportsionaalselt digusi riivata ning tagasivétmise regulatsiooni puhul tuleb
arvestada ka TsMS p6himétteid.
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Eeln6u § 1 p-dega 70-71 muudetakse TvLS § 59.

JDM juhib téhelepanu, et TVLS § 59 I6ikes 1 on ebakdlasid ning tuleks tervikuna lle vaadata, mh
on punktis 2 viidatud menetlusse votmisel, kuid TvLS § 58 Ig 7 viitab labi vaatamata jatmisele
puuduste korral.

Eeln6u § 1 p-ga 76 soovitakse anda TVK-le digus omal algatusel tunnistada enda lahendeid
viivitamata taidetavaks avalduse 6igeksvétu ja tagaseljaotsuse puhul.

JDM on varasemalt markinud, et tagaseljaotsuse regulatsiooni. Samuti ei toeta JDM TVK 6&iguste
laiendamist lahendite viivitamata taidetavaks tunnistamisel. Kavandatavas sattes on soovitud
anda TVK-le &igus tunnistada 6igeksvotul pdhinev otsus viivitamata taidetavaks, kuid TvLS-is ei
ole regulatsiooni ndude digeksvotmise korra ega tagajargede osas (vrd TsMS § 440).

Juhime tahelepanu, et arvestades markuste arvu, on 6konoomia huvides lihemad sisumarkused
tehtud eelndu ja seletuskirja failides kommentaaridena.

M. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

Eelndu seletuskirja p-s 7 margitakse, et eelnduga ei kaasne lisatulusid ega -kulusid. Samas
margitakse seletuskirjas, et arendatakse Tddelu Infosisteemi (TEIS) tédvaidluste lahendamise
moodulit ja et on vaja valja arendada Maksu- ja Tolliametis teenused paringute tegemiseks.
Paratamatult kaasnevad nende tegevustega IT arenduskulud. IT arenduskulud tuleks seletuskirjas
valja tuua ja markida ka nende finantseerimise allikas.

25.05.2025 jbustus hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) muudatus, millega
kehtestati halduskoormuse tasakaalustamise reegel: iga halduskoormust suurendava ndude
kavandamise korral tuleb kavandada ka halduskoormust véhendav muudatus (HONTE § 1 Ig 41).
Reegli rakendamise juhis on kattesaadav meie veebilehel*. Selle muudatuse téttu palume eelnéu
seletuskirja sisukokkuvéttes tuua valja, kas halduskoormus suureneb, vaheneb vdi ei muutu, ja
kui suureneb, siis mille vorra halduskoormust vdhendatakse.

Kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failides on tehtud jaljega ka normitehnilised
ja keelemarkused ning markused eelndu mdjuanalliisi kohta.

Palume parandatud eelndu koos seletuskirjaga Justiits- ja Digiministeeriumile uuesti
kooskdlastamiseks saata.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Lisad: Eelndu ja seletuskirja failid Justiits- ja Digiministeeriumi markustega
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